
 

 

Tribunale Ordinario di Roma, Sezione specializzata in materia di impresa, sentenza n. 

12076 del 2015 (dep. 1/6/2015)  

 

RIPRODUZIONE ABUSIVA - VIOLAZIONE DEL DIRITTO DI PATERNITA’ - c.d. 

FOTOGRAFIE SEMPLICI – DIRITTO D’AUTORE  

 

La sentenza in esame affronta i rapporti tra la tutela del diritto d’autore e lo sfruttamento da parte 

di terzi di immagini fotografiche scaricate tramite download da pagine web personali, quali i cd 

profili Facebook. In base al contratto tra “utente Facebook” e il social network, i diritti relativi ai 

“Contenuti IP” non sono oggetto di cessione ma solo di licenza non esclusiva a Facebook. Per 

Contenuti IP si intendono le fotografie e i video pubblicati dall’utente e coperti da diritti di proprietà 

intellettuale. I contenuti semplici, a differenza dei “Contenuti IP”, sono tutti i contenuti e le 

informazioni diverse dai Contenuti IP. Questi se immessi dall’utente stesso usando l’impostazione 

“Pubblica” sono a disposizione degli altri utenti del web, anche non sono iscritti a Facebook. 

Diversamente l’utilizzo della impostazione “Pubblica” per i Contenuti IP, coperti da proprietà 

intellettuale (rispetto ai quali Facebook ha una licenza non esclusiva e trasferibile), non comporta 

la perdita della titolarità dei diritti fotografici da parte dell’autore di immagini fotografiche. Infatti, 

la pubblicazione delle immagini sulla propria pagina personale del sito Facebook non consente a 

terzi di riprodurre e diffondere tali Contenuti IP in mancanza di preventivo consenso del fotografo 

senza violare i diritti di esclusiva. 

 Quanto alla prova della titolarità delle immagini immesse su una pagina web, va premesso che, ai 

sensi della legge del 633/1941, è lecita la riproduzione delle fotografie quando il riproduttore non è 

in grado o non può conoscere con l’ordinaria diligenza il nome del titolare dei diritti cui chiedere 

l’autorizzazione alla pubblicazione e a cui corrispondere il compenso. Il nome del fotografo e la 

data dell’anno di produzione della fotografia apposti sulla fotografia stessa, infatti, sono requisiti 

indispensabili per poter considerare abusiva la riproduzione effettuata in mancanza 

dell’autorizzazione del fotografo (artt. 91 e 98). Tali requisiti, sulla base di una interpretazione 

evolutiva della legge del 1941, sono ben integrati da digital watermarks, filigrane digitali o 

impronte elettroniche.  

La Sezione specializzata di Roma afferma che, nell’ipotesi in cui il trasferimento di fotografie digitali 

che non riportino le indicazioni di cui all’art. 90 (interpretate nella suddetta chiave evolutiva) fosse 

avvenuto tramite un download da una pagina web riconducibile al titolare o nella quale siano 

chiaramente indicati il nome del titolare della foto e la data dello scatto, i terzi sono comunque 

posti nella condizione di individuare con l’ordinaria diligenza il nome del fotografo e la data anche 

se collocati in prossimità della foto stessa e non sulla stessa. I Contenuti IP, tra cui le immagini 

fotografiche pubblicate direttamente dall’utente sulla pagina personale Facebook, rientrano 

pienamente in queste ipotesi. Più nello specifico, seppure la pubblicazione sul proprio profilo 

personale non costituisce in sé prova della titolarità dei diritti di proprietà intellettuale sulle foto, 

tuttavia, tale circostanza assieme alla mancanza di altre emergenze probatorie di segno contrario 

può assurgere a presunzione grave, precisa e concordante della titolarità dei diritti fotografici in 

capo al titolare della pagina del social network. Ne consegue, per i giudici di Roma, un’inversione 

dell’onere della prova a carico del terzo riproduttore giacché in tali casi si presume in capo a colui 

che ha pubblicato il contenuto la titolarità dei diritti fotografici e, affinché la riproduzione non 

venga considerata abusiva, spetta al riproduttore provare che la sua utilizzazione si è basata sul 

prelevamento di un file digitale non coperto da diritti di proprietà.  

 










































