Tribunale Ordinario di Roma, Sezione specializzata in materia di impresa, sentenza n.
12076 del 2015 (dep. 1/6/2015)

RIPRODUZIONE ABUSIVA - VIOLAZIONE DEL DIRITTO DI PATERNITA’ - c.d.
FOTOGRAFIE SEMPLICI — DIRITTO D’AUTORE

La sentenza in esame affronta i rapporti tra la tutela del diritto d’autore e lo sfruttamento da parte
di terzi di immagini fotografiche scaricate tramite download da pagine web personali, quali i cd
profii Facebook. In base al contratto tra “utente Facebook” e il social network, i diritti relativi ai
“Contenuti IP” non sono oggetto di cessione ma solo di licenza non esclusiva a Facebook. Per
Contenuti IP si intendono le fotografie e i video pubblicati dalfutente e coperti da diritti di proprieta
intelettuale. I contenuti semplici, a differenza dei “Contenuti IP”, sono tutti i contenuti e le
informazioni diverse dai Contenuti IP. Questi se immessi dalfutente stesso usando [im postazione
“Pubblica” sono a disposizione degli altri utenti del web, anche non sono iscritti @ Facebook.
Diversamente [utiizzo della impostazione “Pubblica” per i Contenuti IP, coperti da proprieta
intellettuale (rispetto ai quali Facebook ha una licenza non esclusiva e trasferibile), nhon comporta
la perdita dela titolarita dei diritti fotografici da parte dellautore di immagini fotografiche. Infatti,
la pubblicazione dele immagini sulla propria pagina personale del sito Facebook non consente a
terzi di riprodurre e diffondere tali Contenuti IP in mancanza di preventivo consenso del fotografo
senza violare i diritti di esclusiva.

Quanto alla prova della titolarita delle immagini immesse su una pagina web, va premesso che, ai
sensi della legge del 633/1941, ¢ lecita la riproduzione delle fotografie quando il riproduttore non &
in grado o non pud conoscere con lordinaria diigenza i nome del titolare dei diritti cui chiedere
lautorizzazione alla pubblicazione e a cui corrispondere I compenso. Il nome del fotografo e la
data dellanno di produzione dela fotografia apposti sulla fotografia stessa, infatti sono requisiti
indispensabii per poter considerare abusiva lk riproduzione effettuata in mancanza
dellautorizzazione del fotografo (artt. 91 e 98). Tali requisiti sulla base di una interpretazione
evolutiva dela legge del 1941, sono ben integrati da dlgia/ watermarks, fiigrane digitali o
impronte elettroniche.

La Sezione specializzata di Roma afferma che, nellipotesi in cui il trasferimento di fotografie digitali
che non riportino ke indicazioni di cui alfart. 90 (interpretate nella suddetta chiave evolutiva) fosse
avvenuto tramite un download da una pagina web riconducibie al titolare o nella quale siano
chiaramente indicati i nome del titolare della foto e la data delo scatto, i terzi sono comunque
posti nela condizione di individuare con lordinaria diigenza i nome del fotografo e la data anche
se collocati in prossimita della foto stessa e non sulla stessa. I Contenuti IP, tra cui le immagini
fotografiche pubblicate direttamente dallutente sulla pagina personale Facebook, rientrano
pienamente in queste ipotesi. Pil nello specifico, seppure la pubblicazione sul proprio profio
personale non costituisce in sé prova della titolarita dei diritti di proprieta intelettuale sulle foto,
tuttavia, tale circostanza assieme alla mancanza di atre emergenze probatorie di segno contrario
pud assurgere a presunzione grave, precisa e concordante della titolarita dei diritti fotografici in
capo al titolare della pagina del social network. Ne consegue, per i giudici di Roma, un’inversione
delfonere della prova a carico del terzo riproduttore giacché in tali casi si presume in capo a colui
che ha pubblicato i contenuto la titolarita dei diritti fotografici e, affinché la riproduzione non
venga considerata abusiva, spetta al riproduttore provare che la sua utiizzazione si & basata sul
prelevamento di un fie digitale non coperto da diritti di proprieta.
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Sezione specializzata in materia di impresa

riunito in Camera di Congiglio nelle persone dei Sig.ri Magistrati;

dott, Tommaso Marvasi Presidente,
dott.ssa Marzia Crociani Giundice,
dott. Fausto Basile Giudice rel.

ha emesso la seguente
SENTENZA
neila causa civile di primo grado iscritta al n. 67932 del RG.ACC dell'anno 2010,

Promossa

da

i, nella loro qualitd di esercenti la potestd

genitoriale sul figtio 4 elettivamente domiciliati a Roma, in via
Vittoria Colonna, presso lo studio dell'Avy. Damiano Lipani che i rappresenta e difende
per procura a margine dell’atto di citazione -

ATTORI

e

W, in persona del suo legale rappresentante p.t.,
, elettivamente domiciliati 4 Roma, in via
Agostino Depretis, presso lo studio degli Avv.ti Pietro Casavola e Leonarda Siliato, che li
rappresentano e difendone in virtd di deleghe in calee alla comparsa di costituzione -
CONVENUTI

nonché

elettivamente domiciliate in Roma, via Panama n. 52, presso lo
studio dell’Avv. Beatrice Menis dalla Chiesa che lo rappresenta e difende giusta procura

iri calce alla comparsa di costituzione -

e =
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TERZO CHIAMATC IN CAUSA

OGGETTO: diritto d’avtore su immagini futngrafiche.

CONCLUSION?
All'udienza del 12.2.2015, il procuratore di parte attrice ha concluso riportandosi alla
memoria ex art. 183, VI comma, n. 2, c.p.c.; il procuratore di parte convenuta ha concluso
riportandosi alla comparsa di costituzione e all‘atto di chiamata in causa del terzo; i
procuratore del terzo chiamato in causa si & riportato alle conclusioni rassegnate nel
propri scritti difensivi,

FATTO B DIRITTO

Con atto di citazione netificato in data 11 novembre 2010, §

eta loro qualitd di esercenti 1a potestd genitoriate sul proprio figlio #

hanno convenuto in giudizio § b {di seguito anche solo

al fine di sentire

accogliere le seguenti conclusioni:

1) in via principale,

a) accertare ¢ dichiarare che le Fotografie del Sigd rivestono carattere di

opera fotografica ai sensi deli'art, 2, L. n, 633 /41,
b) conseguentemente, accertare e dichiarare, altresi, Ia responsabilita de
" del

loro, per la violazione del diritto d'autore insistente sulle medesime Fotografie ai sensi

o delia Sigra

in solido tra

degli artt. 2 e ss. L, n. 633/41 e del c.d. diritto morale d'autore ai sensi dell'art, 20, L. n,

633/41 con riferimento ai fatti, titoli e causali di cui in narrativa;

¢} per I'effetto condannare e la Sig.ra

n solido tra lore, al risarcimento dei danni subiti e subhendi dal

Sig. £ tome sopra quantificati nella complessiva semma di Buro
10.000,00 (diecimila/00) oltre accessori, ovvero in quella diversa somma maggiore o
minore ritenuta dj giustizia,

2} in via subordinata,

a) nella denegata e non creduta Ipotesi in cui negasse che le Fotografie abbiano natura di

opere fotografiche ai sensi dell'art. 2, Legge n. 633/41, accertare e dichiarare la

ha




responsabilitd de

della Sigra

n sotido tra loro per la violazione degli artt. 87 ¢ 88 Legge n. 633/41;

b} per effetto condannaret L i Dot ¢ la Sig.ra
8 in solido tra lovo &l risarcimento del danni subiti e subendi dal

quantificati in € 9.000,00 (novemila/00) oltre accessori, ovvero in

quelia diversa somma maggiore o minore ritenuta di giustizia,

In ogni caso, con vittorfa di spese, diritti e onorari det presente gindizio”,

Parte attrice ha esposto che il minorenr veva realizzato alcune opere
fotografiche che rappresentano uno spaccato delle abitudini della gioventd romana
effettuate all'interno di alcuni locali notturni della Capitale,

Malgrado non avesse autorizzato in alcun modo Putilizzo da parte di terzi di tali opere, il
® aveva inaspettatamente riscontrato che tre delle sue fotografie erano state
indebitamente pubblicate sulle edizioni dei giorni 17, 18 e 23 febbraio 2010 della testata

glorpalistica nazionale il cui direttore respansabile pt. era

s a corredo di una serie di articoli giornalistici a firma di

In nessuno dei predetti articoli era stata indicata ta fonte dalla guale erano state reperite

le fotografie in questione, né era stata attribuita ad - che @ solito

pubblicare le proprie opere fotografiche sulla pagina personale del social network

Facebook - la paternita intellettuale delle medesime.

Nessun compenso era stato corrisposto ad g per lo sfruttamento
economico delle fotografie in questione, oggetto di ulteriore diffusione non autorizzata
da parte di alcuni programimi televisivi mandati in onda da canali televisivi di rilievo
nazionaie,

S sono costituiti in giudizio 1%

hiedendo il rigetto della domanda attorea, in quanto infondata sia in
fatto che in diritto e Vaccoglimento detle seguenti conclusioni;

“in via pregiudiziale e/o preliminare



dott” vt | motivi esposti in

v e della Siga
narrativa;

- autorizzare la chiamata in causa del Sig#h e, (uindi, ai senst deil'art. 269,
H comma, cp.c fissare una noova data dell’udienza per fa prima comparizione delle
Parti al fine di consentire la citazione del terzo nel rispetto dei termini di legge;

nel merito

- rigettare la domanda avversaria, perché infondata in fatto e in diritto;

- condannare, in ogni caso, gii attori a pagamento di spese, competenze ¢ onorari di
Hte”,

A sostegno delle proprie richieste, parte convenuta ha eccepito, in via pregiudiziale, il

proprio difette di legittimazione passiva; cid in quanto ogni eventuale profilc di

responsabilita per i fatti dedotti in giudizio andava addebitato al quale,
sostenendo di esserne I'autore, le aveva consegnate al giornale a corredo di aleuni
articoli relativi al fenomeno delle haby cubiste.

Ha inoltre eccepito la legittimita della pubblicazione delle immagini contestate, non

avendo parte attrice fornito la prova che il figlio }fosse i titolare delle

immagini fotografiche riprodotte dz mancando sulle stesse Vindicazione

del nome del fotografo ed essendo a tal fine insufficiente la pubblicazione delle immagini

da parte del fsulla propria pagina personale di Facebook, social network
che acquisisce contrattualmente i diritti di sfruttamento dei contenuti ivi pubblicati e,

quindi, anche delle fotografie.

Secendo la prospettazione di parte convenuta, ina volta pubblicate le
fotografie sul social network Facebook ha automaticamente concesso a tale Societs
l'autorizzazione al loro sfruttamento commerciale, con ia conseguenza che 1o stesso non
put lamentare il fatto che esse siano riprodotte dalla stampa e da alcune trasmissioni
televisive.

Nessun effetto pregiudizievole per il titolare sarebbe poi rinvenibile nella pubblicazione
delle fotografie in questione In quanto poste a corredo di una serie di articoli che

affrontavano il delicato problema del rapporto tra giovani e discoteche nella Capitale,
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Rinviata Ia prima udienza per consentire la costituzione del terzo chiamato in cansa,

all'udienza del 28 settembre 2011 gi & costituito

F depositando comparsa
di costituzione e risposta con la quale ha chiesto il rigetto della domanda attorea,

essendo infondata. Nel merito, ha sostenuto che si era limitato a rispondere alle

domande postegli dalla giornalista fvia mail e ad allegare, per completesza di
informazione, le fotografie che aveva trovato sul web, da considerare a tutti gi effetti
pubbliche, senza maglassumersi la paternitd delle stesse e senza richiedere alcun tipo di
Compenso,

In proposito, il terzo chiamato ha sostenute - con le stesse argomentazioni svolte dalla
difesa dei convenuti - la mancanza di prova circa la titolarita delle fmmagini, in quanto
la presenza delle fotografie - che non riportane il nominativo del fotografo, né la data

won & sufficiente a dimostrarne la

dello scatto - sulla pagina Facehook del €
paternild,

Sempre secondo il terze, Facebook acquisirebbe contrattualmente tutti § diritti,
compresi quelli di sfruttamento commerciale e di cessione a terzi, dei contenuti

non avrebhbe

pubblicati dagli utenti, e quindi anche delie fotografie, per cui il
alcun diritto di opporsi all'utilizzo, da parte di terzi, delle fotografie pubblicate sulla sua
pagina personale di Facebook,

All'esito della predetta udienza, il Giudice ha assegnato alle parti | termini di legge per il
deposito detlle memorie di cui all'art. 183, comma 6, c.p.c..

Atteso il coinvolgimento in gindizio del Sig.

e la presunta correspansabilith di
questultimo per i fatti di cuf & causa, con la memoria ex art. 183 comma 6 n. 1 cp.c.,
parte attrice ha riformulato le conclusioni estendendo le domande iniziali nei confronti
del terzo chiamato in causa,

Alludienza del 25 gennaio 2012, il Giudice istruttore ha rigettato i mezzi istruttori
richiesti dalle parti nelle rispettive memorie ad eccezione della prova testimoniale sul
capitolo n. 4 della memoria istruttoria di parte attrice.

All'udienza del 18 aprile 2012, assunte le testimonianze ammesse, il Giudice ha ritenuta

la causa matura per la decisione ed ha fissato 'udienza di precisazione delle conclusioni.




All'udienza del 12 febbraio 2015, sulle conclusioni traseritte in epigrafe, la causa & stata
rimessa dinanzi al Collegic per la decisione, previa assegnazione del termini per
deposito delle comparse conclusionali e delle memorie di replica.
ket

Preliminarmente, deve rilevarsi che la presente controversia, avendo ad oggetto un
giudizio inerente alla domanda di accertamento deila violazione del diritto d'autore,
deve essere decisa dal Collegio ai sensi del combinato disposto deghi artt. 2, 3 e 6 de!
Dlgs. 16872003 e successive modificazioni, istitutivo delle Sezioni Specializzate nella
materia della Proprieta Industriale ed Intellettuale (ora, Seziont Specializzate in materia
di impresa), La competenza delle Sezioni Specializzate & stata ribadita, per le materie
deil’area della proprieta industriale, daghi artt. 120, commi 4, 5 ¢ 6, e 134 del Digs.
30/2005, Codice della Proprietd Industriale, entrato in vigore ii 197372005, con
espressa  "esclusione delle sole [fattispecie che non  interferiscono neppure
indirettamente con Pesercizio dei diritti di proprieta industriale” (e con Vinelusione degli
illeciti di concorrenza c.d. antitrust, disciplinati dalla legge nazionale n.287,/1990 o agli
artt.8l e 82 del Trattato UE).

Nel merito, & pacifico che le fotoprafie (due e non tre come invece sestenuto in atto di
citazione e negli altri scritti difensivi) rispetto alle quali parte attrice assume che il

sia titolare def diritti morali e di sfruttamento econamico s0no state

pubblicate in quattro occasioni sul giornale a correde di un'intervista

rilasciata da

sul fenomeno delle e.d, baby cubiste, senza che il presunto autore
abbia prestato il consenso o abbia percepito alcun compense € senza che le immagini
pubblicate indicassero il nome dell'autore.

Cid che invece parte convenuta e terzo chiamato contestano, ¢ in primo luogo la
paternita delle fotografie.

Al riguardo, tuttavia, il Collegio ritiene che parte attrice, alesito dell'istruttaria svolta,

abbia fornito adeguata prova del fatto ch sia l'autore delle fotografie
per cui & causa e, in quanto tale, sia il titolare dei diritti fotografici azionati in questa

sede.
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Difatti, pur essendo astrattamente condivisibile Faffermazione secondo la quale [a mera
la pubblicazione di una fotografia nella pagina personale di un social network, in specie
Facebook, non costituisce, di per sé, prova della titolaritd dei diritt di proprieta
intellettuale su quel contenuto, tuttavia tale elemento, in mancanza di altre entergenze
probatorie di segno contrario (come Vindicazione sulla fotografia del nome di un terzo
quale fotografo; s condivisione di un contenuto appartenente ad altro utente o di aftra
pagina web; la notorietd dellimmagine appartenente ad altro fotografo, ecc), pud
assurgere a presunzione grave, precisa ¢ concordate della titolarita dei diritts fotografici
in capo al titolare della pagina del social network nella quale sano pubblicate {art. 2729
£.0)

In ogni caso, 11 Tribunale ritiene che parte attrice abbia fornito piena prova della

paternita delle immagini fotografiche da parte di atteso che i tre

testimoni escussi, defla cui attendibilitd non vi & motivo di dubitare, hanno tutti

dichlarato di essere stati presenti |a sera in cuid ¥ha scattato le fotografie

per cul & causa e di averle viste successivamente sulla pagina Facehook delio stesso.

In tal modo, deve considerarsi raggiunta la prova del fatto che
delle immagini fotografiche per cui & causa e, in quante tale, titolare {originario} dei
diritti fotoprafici sulle stesse,

Accertata la paternitd dei diritti fotografici in capo a occorre stabilire

se allo stesso spetti la invocata tutela autorale {riconosciuta per le sole cpere
fotogratiche) o quella connessa al diritto d'autore (riconosciuta per le fotografic
semplici),

La tutela del diritto d'autore sulle opere fotografiche contempia attualmente, a seguito
defla modifica di cui al DPR n, 19/1979, tre ipotesi: 1) le opere dingegno che ricadono
sotto la previsione dell'art. 2 n. 7 LA, e che godone della tutela d'autore ai sensi degli
artt, 12 e 53, 20 e ss. e 171 ¢ ¢, 2) le fotografie semplici, vale a dire le "immagini di
persone o di aspetti, elementi o fatti deila vita naturale o sociale”, prive del carattere
creativo, pur essendo caratterizzate da una qualche attivitd personale del fotografo,
quanto meno nella ricerca del soggetto da fotografare, & tutelate, plfi limitatamente, ai

sensi degli artt.87 e ss. LA, come tipici diritti connessi; 3) le fotografie di “scritti,



documenti, carte di affari, opgetti materiali, disegni tecnici e prodotti simili”, prive di
tutela ex art. 87, 2° comma L.A.

Al fini della distinzione tra la prima e la seconda categoria di fotografie meritevali i
tutela, occorre verificare se sussista o meno un atte creativo, che sia pspressione di
un‘attivita intellettuale preponderante rispetto alla tecnica materiale (C.C 175/1969),
dove Vinterpretazione, ossia la modalita di riproduzione del dato fotografato trasmetta
un messaggio ulteriore ¢ diverse rispetto alla visione oggettiva di esso, rendenda una
soggettiva interpretazione che permetta di individuare V'opera tra le altre analoghe (C.C.
7077 /1990).

La fotografia & creativa quando & capace di evocare suggestioni o comunque di lasciare
trasparire lapporto personale del fotografo e non si limiti a riprodurre e documentare
determinate azioni o situazioni reali {T.Firenze 16/2/1994}. L'apporto creativo, che pud
essere anche minimo, & desumibile da una precisa attivitd del fotoprafo, volta o alla
valorizzazione degli effetti ottenibili con Vapparecchio [inquadratura, prospettiva, cuta
della luce, del tutto peculiari) o alla scelta del soggetto (intervenendo it fotografo
sull'atteggiamento o sull'espressione, se non creando addivitiura il soggetto stesso),
purché emerga in sostanza una prevalenza del profilo artistico sul’aspetto prettamente
tecnico (C.C. 4606/1998; T.Catania 11/9/2001, ¥.1. 2002, 1236).

In una recente sentenza {C.C.8425/2000), la Suprema Corte [sovvertendo un pid
risalente indirizzo, espresso da C.£.183/1988) ha riconosciuto a tutela autorale anche a
fotografie riproducenti oggeiti materiali (nella specie, si trattava di foto riproducenti
mater{ale ospedaliero inserite in un cataloge}, affermando che le fotografie contemplate
dall'art. 87 L.A. non soltanto devono essere prive di creativitd (altrimenti sarebbero
protette come opere dell'ingegno), ma “devonc essere altresi meccanicamente
riproduttive dell’oggetto, con semplice funzione di documentazione del medesimo”, non
potendosi escludere, in via di principio, l'ipotesi che fotografie di qualcuno dj tali oggelt,
non soltanto per la perfezione tecnica (esposizione, ambientazione, colore e cosi via) ma
anche per U'intuizione artistica che le ispira e per le emozioni che riescono a trasmettere
all'osservatore, vadano oltre [a sola tutela dei diritti connessi e presentino un carattere

di creativita tale da renderle tutelabili come opere dell'ingegno.
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In sostanza, ¢id che distingue fe immagini fotografiche, dotate di una sia pur limitata
tutela autorale, e le fotografie meramente riproduttive dell’oggetto della terza tipologia,
non & tanto lattivitd soggettiva del fotografo, correlata alle sue capacitd teenico-
professionali (la scelta degli oggetti, la loro collocazione, la cura della tuce), quanto lo
scopo, ultroneo, rispetto a quello meramente documentative,

La tutela risarcitoria della fotografia come opera dell'ingegno e quella, pure risarcitoria,
ai sensi dei diritti connessi hanno senz’altro un presupposto minimo comune, che &
rappresentate dalla "creazione” dell’'opera, ma la seconda tutela richiede, ex art. 90,
comma 2° LA, gli ulteriori presuppost (il cui onere probatorio grava sull'attore, C.C.
B186/1992) rappresentati dall'adempimento delie formalitd ex art. 90 comma 1° L.A.
(indicazione del nome del fotografo e della data di produzione) sull'esemplare
riprodotto (vale a dire { negativi o i positivi da questi ottenuti) o, in alternativa, dai
diversi fatti dai quali possa desumersi la malafede (essendo presunta la huona fede) del
riproduttore abusivo, a conoscenza della provenienza dell'opera (C.C. 5369/1999; C.C.
B186/1992; AMilano 3/4/1999, AIDA, 1999, 681/1; T Milano 11/11/1999, ATDA, 2000,
709).

Cio posto, neila fattispecie in esame, deve ritenersi che le fotografie (che decumentano
alcuni eventi svoltisi in discoteche o locali notturni romani) non presentano quella
necessaria impronta personale e peculiare del fotografo, ovvero gueila capacitd dl
intervenire sul soggetto in modo tale da evocare suggestioni, che vajgono a distinguere
un'vpera fotografica da una fotografia semplice, stante 'originalitd dell'inquadratura,
della prospettiva ed un gioco particolare, creato volutamente, di lucl ed ombre, cosicché
le stesse si-esauriscono in una semplice riproduzione documentale di un determinato
evento: il fenomeno delle c.d. baby cubiste,

A questo punto, va accertata la sussistenza della contestata legittimazione attiva di

quale autore delle immagini fotografiche per cui & causa, dal momento
che parte convenuta e terzo chismato sostengono che egli avrebbe perdute la titolarita
dei dirittl fotografici a seguito della pubblicazione delle fotografie sulla pagina personale
di Facebook. Assumono difatti che, in base alle condizioni generali di contratto, accettate

dagli utenti all’atto dell'iscrizione, la pubblicazione sul socia! network comporterebbe i



trasferimento in capo alla Societd proprietaria di Facebook di it i diritd di proprieta
intellettuale sui contenuti ivi pubblicati,

Prima di affrontare la specifica tematica delia pretesa cessione del divitti fotografici in
favore di Facebook, va effettuato un rapido riassunto dell'ambite di tutela delle
fotografie semplici,

Al riguardo, L.A., dopo avere stabilito i} diritto del fotografo allo sfruttamento esclugivo
della sua opers, prevede, all'art. 88, 2° e 3° comma, che, se la fotografia & stata realizzats
nel corse ¢ nell'adempimento di un rapporto di lavore o di un contratto d'impiego (2°
comma) o di un rapporto di lavoro autonome (3° comma), it diritto suddetto appartiens
al datore di lavore o al committente. In quest'ultimo caso, pard, “solo quando la
fotografia, realizzata nell'ambito di una prestazione d'opera espressamente prevista
come quella di fotografo (C.C. 4557/1998, G.C. 1998, 2553), abbia ad oggetto una cosa
del committente e salve il pagamento al foroprafo, da parte di chi utilizza
commercialmente la riproduzione, di un equo corrispettivo,

Con riferimento, invece, all'ipotesi di cessione a terzi dei diritt fotografici spettanti &l
fotografo che ne é titolare, Part. 89 LA. riconnette alPeventuale cesstone del negativo o
di analogn mezzo di riproduzione della fotografia, il valore, salvo patto contrario, di
cessione dei diritti in questione (C.C. 4606/1998).

Sul punto, va poi ricordate il principio espresso dalla $.C. che, dopo aver premesso che
Fart. 110 L.A. ~ norma che al fine di prevenire eventuali controversie fra le parii circa
Foggetto della cessione, tenuto conto delle moiteplici facolta contenute nel diritto
esclusive dell'autore della fotografia (riproduzione, diffusione, spaccio ecc.), stabilisce
cthe "la trasmissione dei diritti di utilizzazione deve essere provata per iscritto”,
ponendo, cosi, una regola probatoria a tutela degli interessi delle parti e def terzi - trova
applicazione anche alla disciplina dei diritti connessi all'esercizio del diritto d’autore, nei
quali sono compresi quelli relativi alle fotografie, in virtil della previsione contenuta nel
precedente art. 107, ha stabilito che “nel case in cui si sia convenuta una cessione della
fotografia senza ulteriori specificazioni ed il fotografo, cienonestante, abhia pol fatto
valere in giudizio, nei confronti di un saggetio diverso dal cessioncrio, il proprio diritto df

esclusiva alle riproduzione della fotografie medesima, affermando df averla ceduta
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unicumente per la pubblicazione, incombe sul fotografo stesso lonere di dimostrare,
attraverso la produzione del documento di cessione ovvero negli altri modi consentiti dalla
legge, la permanente titolarita, in capo a 56 stesso, del diritto rivendicato {segnutamente in
presenza di un'eccezione di difetto di legittimazione attiva sollevata dal convenuto),
dovendosi, altrimenti, presumere una cessione integrale del diritto esclusive e I fegittimitd
del suceessivo use compiuto {con il consenso del cessionario ) du teral” {C,C.flé 7371998}
(10 posto in via generale, va osservato che Uart. 2 delle condizioni di licenza di Facebook
(doc. n. 4, fasc. parte attrice}, cosi recita:

“2. Condivisiane del contenuti e delle informazion.

L'utente é il proprietario di tutti | contenuti ¢ le informazioni pubblicate su Facebook ¢ pue
controllare in che modo vengono condivisi mediante le impostazioni sulla privacy e le
impostazioni delle applicazioni. Inolire:

1. Per quanto riguardy | contenuti coperti da diritti di proprietd intellettuale, ad
esempio foto e video ("Contenuti IP"), lutente concede a Facebook le seguenti
uutorizzazioni, soggette alle impostazioni sulle privacy e alle impostazioni delle
applicazioni: ['utente concede a Facebook una licenza non esclusiva, trasferibile, che pud
essere concessa come sottolicenza, libera da royalty e valide in tutto il monde, per Uutilizzo
di qualsiasi Contenuto IP pubblicato su Facebook o in connessione con Facebook ("Licenza
IP"). La Licenza IP termina nel momento in cui l'utente eliming il suo account o | Contermuti
IP presenti nel suo account, @ meno che tali contenuti non siono stati condivisi con terzi e
che questi non Ii abbiano eliminati,

2. Quando V'utente IV eliming, | Contenuti IP vengone eliminati in modo simile a
quando st svuotu (f cesting del computer, Tuttavia, é possibile che | contenuti rimossi
vengane conservati come cople di backup per un determinato periode di tempo (pur non
essendo visihili ad aitri).

3. Quando ['utente usa un'applicazione, questa pud richiedere I'autorizzazione
delf'utente per accedere a contenuti e informazioni condivise da altre persone. Le
applicazioni devono rispettare la privacy dell'utente. L'occordo accettato al momento
dell'aggiunta dell'applicazione regola il modo in cui lapplicazione pué usare, archiviare ¢

trasferire { contenuti ¢ le informazioni. Per maggiori informazioni sully Pigttaforma,
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comprese quelle riguardanti il controfio sulle informazioni che le altre persone possono
condividere con le applicazioni, consulta la nostra Normativa sui dati e visita la Paging
della Plattaforma,

4. Quando l'wtente pubblice contenuti o Informazioni usando limpostuzione
"Pubblica®, concede a tutt, anche alle persone che non sono iscritte a Facebook, df
gecedere e usare tall informazioni e di associurie al suo profile (ovwero al suo nome ¢ alla
sua irnmagine del profilo).

5 1 commenti o { suggerimenti degli utenti relativi a Facebook sono sempre
benvenut!, Tuttavia, 'utente deve essere ol corrente del fatto che potremmo usarll senzg
alcun obbligo di c:bmpenm nei suoi confronti {allo stesso modo in cui 'utente non é
obbligato a fornirli)”.

Ora, sulla base di un’interpretazione complessiva di tali clausole, non limitata all'analisi
letterale delle parole, ma che tenga conto del contenuto volitive di cui esse sono
espressione (ai sensi degli artt, 1362 e ss. c.c.), deve affermarsi che, per quanto rignarda
"I contenuti coperti da diritti di proprietd intellettuale”, come ad esempio foto e video,
definiti "Contenuti IP", ia pubblicazione sul social network Facebook non comporta la
cessione integrale dei diritti fotografici spettanti allutente; esso, infatti, cede a Facebook
la sola "ficenza non esclusiva, trasferibile, per [l'utilizzo di qualsiasi Contenuto IP
pubblicato su Facebook o in connessione con Facebook (“Licenza IP")", valida finché il
contenuto ¢ presente sul social network,

Tale scluzione ermeneutica risulta avvalorata non solo dal fatto che l'art. Z delle
condizioni di Hicenza distingue tra il congetto di “Contenuti IP” {fotografie e videa copert
da diritti di proprietd intellettuale degli utenti) e quello di contenuti semplici non
coperti da tali diritti, ma anche dal fatto che, nel disciplinare 'uso dei contenuti e delle
informazioni pubblicate su Facebook (ai sensi dell'art, 17, comma 7, delle condizioni di
licenza “con If termine <<uso=> i intendono le seguenti operazioni: utilizzare, copiare,
eseguire o esporre pubblicamente, distribuive, modificare, tradurre e creare opere
derivative”), it n. 4, del medesimo articolo “concede g tutti, anche alle persone che non
sona iscritte a Facebook, di uccedere e usare”, nonché di associare al sue profilo softanto

le informazioni e non anche i contenuti pubblicati usando Pimpestazione =<Pubblica=».
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Larticole in commento va pertanto interpretato nel senso che tale possibilitd di utilizzo
delle informazioni pubblicate con impostazione “Pubblica” sul social network non
costituisce Heenza generalizzata di utilizzo e di sfruttamento dei contenuti coperti da
diritti i proprietd intellettuale in favore di qualunque terzo che accede alta pagina
Facebook,

Quindi, la prevista libertd di utilizzo dei contenuti pubblicati dagli utenti con
M'impostazione "Pubblica” riguarda esclusivamente ie informazioni @ non i contenuti
coperti da diritti di proprietd inteliettuale degli utenti, rispetto ai quali 'unica licenza &
quelia non esclusiva e trasferibile concessa a Facebook.

Sul punto deve allora concludersi ch in guanto autore delle immagini

fotografiche in questione, & rimasto titolare dei diritti fotografici nonostante la
pubblicazione delle stesse sulla propria pagina personale del sito Facebook ed & quindi
tegittimato a tutelare in sede giudiziaria § divitti esclusivi su tali fotografie, riconoseiuti
dagli artt. 88 e s5. LA,

Le considerazioni appena svolte valgono anche al fine di ritenere infondata la tesi,

sostenuta da parte convenuta e dal secondo fa quale qualungue terzo o utente
Facebook avrebbe la possibilita di prelevare e di utilizzare le immagini fotografiche ivi
pubblicate con l'impostazione "Pubblica” senza il preventivo consenso & senza
corrispondere aleun compenso ai fotografo titolare dei diritti in questione.

Tale impostazione, infatti, permette a chiungue di accedere al "contenuto 1P" ed
eventualmente di condividerlo sullo stesso social network o su altri social network che
abbiano ottenuto tale autorizzazione di condivisione attraverso una sublicenza concessa
da Facebook, ma non ¢onsente di riprodurre e diffondere tale contenuto IF in mancanza
del preventivo consenso del fotografo, senza violare i diritti esclusivi previsti daghi artt,
88 e segg. LA,

Cid posto in via generale, va inoltre stabilito - stante la specifica eccezione sollevata da
parte convenufa e dal terzo chiamato - se, al sensi dellart, 90, secondo comma, LA,
possa ritenersi lecita la riproduzione delle immagini fotografiche pubblicate su
Facebook sulie quali -~ come nel caso di specie - non siano indicati il nome del fotografo

e ta data dell’anno di produzione della fotografia: requisiti indispensabili per poter

13




considerare abusiva la riproduzione effettuata in mancanza dell’autorizzazione del
fotografo e dovuto Pequo compense nei casi indicati dagliartt. 91 e 98 LA,

Al riguardo, ritiene it Collegio che neli'era delia fotografia digitale  dello scambio di fifes
digitali anche attraverso la rete internet, vada offerta un’interpretazione evolutiva delia
normativa in esame, risalente all'anno 19471 riferita ai negativi e ai positivi stampati
delle fotografie analogiche.

Al predetti fini, vanno considerati sicuramente idoneil i o.d. digital watermarks, filigrane
digitali o impronte elettroniche che consentono di rendere ineliminabili Papposizione
delle indicazioni di cui all'art, 90 L.A. ai documenti fotografici trasferiti. $i tratta,
peraltro, di un accorgimento in linea con le disposizioni di cui agli artt. 102-quater e
102-quinquies LA, introdotd dal dligs. n. 68/2003 di attuazione della direttiva
2001/20/CE, i quali prevedono che i titolari di diritti dautore e di diritti connessi
possano rispettivamente: aj apporre sulle opere e sul materiali protetti misure
tecnologiche di protezione e b) inserirvi informazioni elettroniche sul regime dei diritti
che identifichino il titolare dei diritti medesimi,

Tanto premesso, nell’ottica di un’interpretazione evolutiva, va tenuto conto del fatto che
la ratio della norma in esame & quella di considerare lecita la riproduzione delle
fotografie quando i riproduttore non ¢ in grado o non pud conoscere con 'ordinaria
diligenza il nome del titolare dei diritti cui chiedere autorizzazione alla pubblicazione e
a cuj corrispondere Pequo compenso nel case in cui non sia ancora scaduto il temine (di
venti anni) di durata dei diritti in questione.

A tale stregua, pertanto, se da un canto non sono consentite interpretazioni che rendona
eccessivamente gravosa la posizione del riproduttore in buona fede, imponendogli oneri
di attenzione e di diligenza superiori alla media, dallaltro canto, neppure sono
consentite interpretazioni eccessivamente formalistiche che non tengano conto del
dell'attuale contesto tecnologico in cui sono scambiati o prelevati dalla rete internet i
files contenenti fotografie digitali.

Va quindi operata una prima distinzione tra i} trasferimento di fotografie attraverso lo

scambio di fifes digitali e it download di fotografie digitali da pagine web,
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Nel primo caso, polché lo scambio dei files avviene tra soggetti che possono anche
ignorare la reale identitd deilaltro, per ritenere abusiva la riproduzione della fotografia
cost ottenuta, & necessario che sulla stessa siano ripertate Je indicazioni richieste
dall'art. 90 LA. o che nel file siano inseriti i c.d. digital watermarks. In difetto, la
riproduzione deve essere considerata lecita e l'equo compenso non dovuto,

Diverso & il caso in cui il file digitale contente la fotografia sia stato prelevato e scaricato
da una pagina web,

I questo caso, va fatta un'ulteriore distinzione. Se si tratta di una pagina web non
riconducibile all'autore dell'immagine fotografica o nella quale non & indicato in maniera
chiara e immediatamente visibile il nome del fotografo e Ianno di riproduzione, né suila
stessa sono riportate e indicazioni richieste dalPart. 90 L.A,, allora a riproduzione di tali
fotografie non pud essere considerata abusiva e non & dovuto l'eguo compenso.

At contrario, la riproduzione va considerata abusiva guando, honostante manchine sulla
fotografia le indicazioni di cui all’art. 90 L.A, la stessa sia stata pubblicata su una pagina
web riconducibile al titolare dei diritti o nella quale siano chiaramente indicati a fianco
della fotografia il nome di colui che & titolare dej diritti fotografici e la data dello scatto,
In tall casi, pur non essendo presenti sulla fotografia, i terzi sono posti comungue nella
coendizione di individuare con I'ordinaria diligenza il nome del fotografo e la data della
fotografia, sicché tali indicazioni, seppure collocate in prossimitd della fotografia e non
sulla stessa, assolvono ugualmente funzione delle indicazioni previste dall’art. 90 LA,
Nell'ambito dei social netml/or]c, tuttavia, indipendentemente dali’'obbligo a carico degli
utenti di non pubblicare contenuti coperti da diritti di proprietd intellettuale di terei
senza il loro consenso, non sempre Findicazione del nome dell'utente che ha pubblicato
la Fimmagine fotografica o ik video individua anche il soggetto titolare dei diritti
fotografici sugli stessi,

In particolare, su Facebook & possibile distinguere i "contenuti 1P pubblicati da un
utente da quelli di terzi semplicemente “condivisi” da quelio stesso utente,

Se nel secondo caso & pacifico che colui che condivide il “contenuto [P” non & il titolare

dei diritti di proprietd intellettuale, nel primo caso, it nome dell'vtente 2 associato

g
/




alt'attivitd di pubblicazione e non, espressamente, alla titolarith det diritti sul conternoto
tP pubblicatao,

" tecnicamente possibite, difatti, che al nome di un utente Facebook sia ASZOCIALO Un
contenuto IP coperto da diritti di proprieta intellettuale di terzi,

Pertante, qualora manchino sulla fotografia le indicazioni richieste dall’art, 90 LA. e I
file non contenga i c.d. digital watermarks, occorre stabilire, in punto di liceity delia
riproduzione, quale sia il regime dei diritdi fotografici sull'immagine pubblicata su
Facebook.

Al riguardo, valgono le considerazioni innanzl svolte cor riferimento alla titolarita
dellimmagine fotografica pubblicata da un utente sulla pagina personale di Facebool.

In proposito, si & detto che la pubblicazione di una fotografia nella pagina personale di
un social network, in specie Facebook, non costituisce, di per sé, prova della titolarita dei
diritti di proprietd intellettuale su quel contenuto.

Tale elemento, tuttavia, in mancanza di altre emergenze probatorie di segno contrario
{come nel caso dell'indicazione sulla fotografia del nome di un terzo quale fotografo; la
condivisione di un contenuto appartenente ad altro utente o di altra pagina web; Ia
notorieta dell'immagine appartenente ad alto fotografo, ecc), pud assurgere a
presunzione grave, precisa e concordante della titolaritd dei diritti fotografiei in capo al
titolare della pagina del social network nella quale le immagini sono pubblicate (art.
272% c.e).

Ne discende, ai fini che qui interessano, che in presenza di tali indizi si ottiene
w'inversione dell'onere dela prova per cui la titolarita dei diritti fotografici si presume
in capo a colui che ha pubblicato il contenute e, affinché fa riproduzione non venga
considerata abusiva, spetta al riproduttore provare che la sua utilizzazione si & basata
sul pr‘ﬂ!{-:v:;maenta di un file digitale non coperto dai diritti di proprietd intellettuale in
capa a colul che ha pubblicato la fotografia sul sito Facebook,

Nel caso in esame, sussistono pertanto le condizioni innanzi indicate per ritenere che la
menzione del nome dell'utente e delia data di pubblicazione su Facebook delle fotografie

faccia presumere che i} 2 sia il titolare dei diritti esclusivi sulle stesse, con

che le

Fanzidetta inversione dell’onere della prova a carico di coluf - il
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ha scaricate dalla pagina Facebook de circostanza, guest'ultima pacificamente
armmessa ),
Sennonché, i terzo chiamato non solo non ha allegato, ma neppure ha provato alcun

elemento atto a dimostrare che i

wn fosse V'autore delle fotografie pubblicate

su Faceboolz I reppure ha mal espressamente contestato di aver prelevato le

fotografie dalla pagina Facebook deld

Deve allora concludersi che i nel momente i cul ha prelevato le fotografie

fosse consapevole del fatto che {14 era l'autore delle immagini pubblicare su
Facebook,

£ quindi provata la malafede dels

che, dopo averle prelevate, ha consegnato a

per i tramite della giornalista le fotoprafie
f . g

riprodotte sull'omonimoe quotidiano senza indicare il nome del titolare dei diritti
fotografici.

Con specifico riguardo alla posizione dei convenuti, contrariamente a quanto sostenuto
dagli stessi nei propri scritti difensivi, ¢ infondata ia tesi secondo la quale la

responsabilitd esclusiva per I'abusiva pubblicazione su s delle immagini

fotografiche del vada ascritta unicamente al il quaie le avrebbe

consegnate al giornale a corredo si una sua intervista sulle vicende legate alle ¢d. baby
cubiste,

Difatti, € rimasta priva di qualsiasi riscontro probatorio Viniziale affermazione di parte

convenuta secondo la quale i all'atto della consegna delle fotografie, se ne
sarebbe assunto la paternitd (cfr. p. 7, atto di citazione per chiamata in causa del terzo),

Parte convenuta neppure ha dedotto e dimostrato di aver effettuato, secondo Pordinaria
diligenza richiesta ad un operatore professionale, qual & una testata giornalistica, un

¢ fosse

gualsiasi altro tipo di controllo o di verifica volto ad appurare che
Peffettivo titolare dei diritti fotograficl,

infatti, in occasione della consegna delle fotografie, non ha pretese dal

! nemmeno una liberatoria sui divitti inerenti alle immagini; dichiarazione
narmalmente richiesta dai giornali a colore che forniscono fotografie o video coperti da

diritti di proprieta intellettuale.
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Pertanto, nel caso del quetidiano
malafede prevista dalfart, 90, secondo comma, LA, pud essere individuata nel
comportamento gravemente colpose, consistente nella possibilitd ¢i conoscere, secondo
Fordinaria diligenza, il titolare dei diritti patrimoniali esclusivi sulie immagini
fotografiche riprodatte sul giornale.

Rispetto alla condotta colposa del giornalista e del giornale, va riconpsciuta la
corresponsabiiita del direttore pro tempore de
a titolo di inadempimento dell'obbligo, gravante sullo stesso, di sorveglianza e contrallo
Su tuttl 1 contenuti pubblicati, finalizzato ad impedire che si commettano iHeciti anche
sotto il profile civile {oltre che penale, ai sensi dell’art. 57 c.p.).

Deve quindi concludersi che parte attrice abbia fornito la prova di tutti presupposti
oggettivi richiesti dall'art. 90 LA, consistenti nell’abusiva pubblicazione delle immagini
in questione senza il necessario consenso del genitort esercenti la potesta sul minore,

ed abbia quindi diritto - in nome e per conto del

autore delie fotografie§
minore - alla pid limitata tutels risarcitoria - invocata in via subordinata - dei diritti
connessi riservata alle c.d. fotografie semplici, ai sensi dell’art. 87 e ss. LA,

Al riguardo, sebbene l'art. 88 LA, riconosca in via esclusiva al fotografo autore di
fotogratie semplici solo i diritti, a contenuto patrimoniale, di riproduzione, diffusione e
spaccio deile fotografie, nondimeno deve ritenersi che allo stesso spetti anche un diritto
connesso di paternita sulle stesse.

Militano a favore di una tale interpretazione non solo il riconoscimento da parte
dell'ordinamento di un generale diritto di ogni individuo alla paternith detle proprie
azioni, ma anche i principi normativi che emergono dagli artt, 90, primo comma, e 91,
secondo comma, LA, i quali riconoscono all’autore della fotografia non creativa il diritto
di essere menzionato come autore della medesima.

Inoltre, non va dimenticato che la violazione di tale diritto produce in capo al fotografo
anche un danno patrimoniale che pud essere identificato nella minore risonanza
pubbiicitaria dovuta alla maneata indicazione del sue nome, nonché (tranne guando
abbia ceduto i diritti patrimoniali esclusivi ad un terze o si presurne che lo abbia fatto)

nel pregiudizio che la mancata indicazione del nome del fotografo pud comportare allo
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stesso, atteso che in tali casi, ai sensi dell’art. 90, terzo comma, LDA, la ulteriore
riproduzione non & pilt considerata abusiva e nen sono dovuti | compensi indigati dagli
artl. 91 e 98 LA, a meno che il fotografo non provi la malafede del riproduttore.

} delle

Cio posto, nel caso in esame & provato che la pubbiicazione su 8

1on recava Uindicazione del nome

immagini fotografiche realizzate da§
del fotografo, violande cost anche il diritto connesso di paternita.

Con riferimente al gquantum del risarcimento del danno, considerati sia il pregiudizio del
danno patrimoniale {rispetto al quale va considerato il fatto che le due fotografie

sia quelio

semplici sono state pubblicate per quattro volte sui giornale

del danno morale connesso alla paternitd delle fotografie {non esgendo stato pubblicato

il nome del fotografg , apprezzate ai sensi dell'art, 158 L.A. tutte lo

circostanze acquisite aghi atti del processo {contenuto e numero delle fotoprafie
riprodotte, numerc & modalita defle riproduzioni, diffusione delle pubblicazioni), appare
congruo liquidare a titolo di integrale risarcimento del danno I'impartoe complessivo di €
2.400,00 (€ 600,00 per ogni pubblicazione non autorizzata), ai valori attuali, al cui
pagamento, oltre interessi legali per il ritardo dalla domanda al saldo, vanno condannati
in solido i convenuti e il terzo chiamato,

Le spese seguono la soccombenza, nella misura liquidata in dispositivo,

P.O.M.
Il Tribunale di Roma, definitiva’mente pronunciando, disattesa ogni altra domanda ed

eccezione, cosi provvede:

a} in accoglimento della domanda subordinata, condanna

in solido tra di

nella qualita di

loro, al pagamento in favore ¢

a titolo di risarcimento del danno

esercenti la potesta sul figlio f

fotografie realizzate da's
2.400,00, ai valori attuali, oltre agli interessi legali per il ritardo dalla domanda al

saldo:
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b} condanna altresi

i netla predetta qualxm alla refusione delle spese
pmwssua![ che liquida in eurc 187,00 per esborsi ed euro 2. 300,00, per
compenso professionale, oltre IVA e CPA,

Cosideciso in Roma 1'11.5.2015
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